LE SOCIETÀ TRA PROFESSIONISTI

La legge 12 novembre 2011 n. 183 ha introdotto, per la prima volta nell’ordinamento italiano, una compiuta disciplina delle società tra professionisti, così definendo la possibilità di utilizzare lo strumento societario quale strumento per l’esercizio diretto delle attività libero professionali.
In precedenza il legislatore aveva tentato due volte di adottare una simile normativa: con la legge 7 agosto 1997 n.266 (di conversione del c.d. decreto legge Bersani 1), la quale non trovò applicazione con il necessario decreto attuativo per effetto di un parere negativo del Consiglio di Stato, e con il decreto legge n.223 del 2006 (c.d. Bersani due) il quale si limitò ad abrogare il divieto di esercizio in forma societaria delle attività professionali, contenuto nella legge n.1815 del 1939, senza però dettare alcuna disciplina compiuta nella materia de quo.
In virtù della citata legge n.183/2011 è oggi dunque possibile costituire società, sia di capitali sia di persone (nonché cooperative), che abbiano quale oggetto l’esercizio di attività libero professionali, intendendosi per tali le attività per il cui esercizio è richiesta la preventiva iscrizione in un albo professionale.
La ratio della normativa risiedeva nell’intento del governo Monti, promotore della riforma, di realizzare la “piena liberalizzazione dei servizi professionali” già richiesta al governo italiano dalla Banca Centrale Europea con la famosa lettera del 5 agosto 2011: il testo inizialmente proposto non conteneva infatti le limitazioni successivamente introdotte dagli emendamenti parlamentari che, come chiariremo, hanno inteso salvaguardare le peculiarità ed il carattere intuitu personae delle attività professionali, così mitigando l’effetto di liberalizzazione inizialmente auspicato dal legislatore.
In base al testo inizialmente proposto sarebbe stato infatti possibile costituire società deputate allo svolgimento di attività riservate ad iscritti ad albi professionali il cui capitale appartenesse però, anche in quota di maggioranza, a soggetti non professionisti e quindi mossi da legittimi intenti speculativi, di investimento di capitali. Gli emendamenti parlamentari hanno, ad avviso di chi scrive molto opportunamente, colto il rischio che una simile disciplina avrebbe generato e consistente nel far coesistere soci mossi unicamente da scopo di lucro con soci, quali i liberi professionisti, sottoposti a stringenti responsabilità deontologiche e la cui attività non può dunque essere mossa esclusivamente da finalità lucrative. 
Non vi è chi non veda infatti che un libero professionista (quale ad esempio il medico, l’ingegnere, il notaio, il commercialista) non può orientare la propria attività esclusivamente all’intento lucrativo dovendo innanzitutto tutelare, prima ancora che i propri, gli interessi del proprio cliente e della collettività in generale: un libero professionista è tale se posto nelle condizioni di poter consigliare al cliente anche scelte non coincidenti, nell’operazione in concreto valutata, con il proprio legittimo intento economico (si pensi, ad esempio, al medico che deve consigliare un intervento per lui meno remunerativo rispetto ad un altro più redditizio ma meno efficiente per il paziente).
Tale coesistenza tra soci necessariamente mossi da finalità diverse e sottoposti a responsabilità di tipo diverso avrebbe quindi sicuramente messo a rischio il fondamentale requisito dell’indipendenza che sempre deve caratterizzare l’attività dei liberi professionisti.
Il testo definitivo della legge oggi, quindi, opportunamente prevede che le società tra professionisti possano essere costituite unicamente a condizione che i soci liberi professionisti detengano almeno la maggioranza dei due terzi nelle deliberazioni o decisioni dei soci. Il peso del socio investitore è quindi oggettivamente limitato nella governance societaria: in caso di violazione della suddetta disposizione è infatti previsto lo scioglimento ex lege della società.
Altra limitazione introdotta a seguito del dibattito parlamentare è quella inerente la esclusività dell’oggetto sociale: una s.t.p. non può contemplare nel proprio oggetto attività imprenditoriali, potendo esclusivamente agire nel settore professionale (o nei settori professionali in caso di società multidisciplinare) di propria competenza: una simile misura riduce evidentemente ancor di più il possibile utilizzo delle attività libero professionali in senso strumentale al perseguimento di finalità puramente lucrative..
Le società tra professionisti sono inoltre assoggettate integralmente alla disciplina deontologica prevista per l’attività che esse si propongono di svolgere, tanto che il regolamento di attuazione della normativa di cui ci occupiamo (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.81 del 6 aprile 2013) ha previsto la necessaria iscrizione delle s.t.p., oltre che dei singoli soci professionisti, al relativo albo professionale (in aggiunta alla naturale iscrizione  nel Registro delle imprese, da effettuarsi in apposita sezione speciale istituita dal citato regolamento).
L’accennato principio personalistico che per natura informa di sé le attività libero professionali trova poi attuazione nella ulteriore disposizione, dettata dal regolamento di attuazione, secondo la quale l’esecuzione materiale dell’incarico professionale attribuito alla società tra professionisti deve essere comunque riservata a professionisti iscritti all’albo di competenza: la società è quindi tenuta, al momento del ricevimento dell’incarico, ad indicare il singolo professionista o i professionisti che direttamente eseguiranno l’incarico, essendo inoltre vincolata all’eventuale indicazione in tal senso fornita dal cliente; viene così salvaguardato il principio della personalità della prestazione libero professionale già scolpito nel disposto dell’art. 2232 del codice civile. 
Al fine di rendere edotto il cliente di possibili situazioni di conflitto d’interesse della s.t.p., questa è inoltre tenuta a comunicare al cliente l’elenco dei soci, ivi inclusi quelli con finalità di investimento ai quali sono comunque applicati i medesimi requisiti di onorabilità previsti per l’iscrizione agli albi professionali relativi all’attività svolta dalla società.
La medesima ratio di prevenzione di situazioni di conflitto d’interesse tra cliente e professionista è sottesa alla disposizione secondo la quale un professionista non può essere socio di più s.t.p..
La società tra professionisti è anche tenuta alla stipula di una polizza di assicurazione per la copertura dei rischi derivanti dalla responsabilità professionale, i cui estremi deve comunicare al cliente al momento del ricevimento dell’incarico: sotto questo profilo è prevalente l’opinione secondo la quale sussiste una responsabilità solidale, tra la società ed il singolo professionista che abbia curato l’incarico, in ordine ai danni eventualmente causati al cliente a seguito della prestazione d’opera professionale.
Dagli elementi sopra riassunti appare evidente come, per effetto degli emendamenti parlamentari, la disciplina della società tra professionisti sia stata opportunamente modificata rispetto alla proposta iniziale così salvaguardando i fondamentali principi che tradizionalmente governano la materia e che sono posti a salvaguardia degli interessi della clientela e della collettività in generale; è innegabile però che ne è conseguita una normativa di compromesso che ha introdotto uno strumento il quale appare poco innovativo rispetto all’analogo strumento delle associazioni professionali, già molto diffuse in Italia ed altrettanto idonee a consentire l’esercizio in forma associata (e quindi più rilevante in termini dimensionali rispetto a quello degli studi professionali individuali) della attività libero-professionali con il vantaggio tra l’altro, rispetto alle società tra professionisti, di una più snella e meno costosa gestione ordinaria. Anche queste appaiono dunque le ragioni dell’utilizzazione rivelatasi ancora poco diffusa, nella pratica, delle società di cui ci occupiamo.
Un vantaggio che però si rinviene nell’adottare una s.t.p. in luogo di una associazione professionale è quello di dotarsi di un ente dotato di propria autonoma soggettività giuridica (quindi idoneo ad essere titolare di rapporti giuridici non appartenenti direttamente ai singoli professionisti, come invece accade nelle associazioni professionali)  nonché, nel caso delle società di capitali, dotato di autonomia patrimoniale perfetta e quindi di limitazione di responsabilità; ciò sebbene tale limitazione di responsabilità, come già accennato, non possa riguardare la responsabilità professionale, della quale resta necessariamente investito chi ha eseguito l’incarico, e riguardi quindi la ben più limitata responsabilità civile relativa ai rapporti patrimoniali intrattenuti con i terzi e diversi da quelli attinenti il mandato professionale. 
A tal proposito è opportuno evidenziare che il Comitato Notarile del Triveneto ha ritenuto, con la massima n. Q.A.5 del 2013, ammissibili anche le s.t.p. unipersonali, della cui legittimità si era in precedenza dubitato tra gli studiosi: è stato infatti chiarito che la limitazione di responsabilità non può comunque certo riguardare la responsabilità professionale.
Rispetto alle associazioni professionali le s.t.p. offrono poi la possibilità di associare, invece che assumere alle proprie dipendenze, elementi tecnici, non professionisti: si pensi ad una società tra odontoiatri ed odontotecnici per la gestione in comune di uno studio dentistico. È appena il caso di evidenziare, peraltro, che anche per gli elementi tecnici, non professionisti, valgono ovviamente le limitazioni, in termini di partecipazione al capitale e di diritti di voto,  di cui si è detto a proposito dei soci investitori.
È interessante altresì sottolineare come la s.t.p., dovendo avere quale oggetto esclusivo l’esercizio della attività professionale, non possa, secondo l’opinione prevalente, essere costituita per il solo esercizio di  attività di consulenza: essa potrà offrire prestazioni di consulenza accessorie a quelle direttamente consistenti nella prestazione professionale ma non attività di consulenza sic et simpliciter. È del resto noto che l’attività di pura consulenza, svincolata cioè dall’esecuzione di una specifica prestazione professionale, è libera e non può essere riservata, salvo il disposto, peraltro ambiguo, dell’art. 2, sesto comma, della legge 31 dicembre 2012 n.247 di riforma dell’ordinamento della professione forense.
Proprio il richiamo alla recente normativa di riforma della professione di avvocato suggerisce un ultimo profilo che è interessante trattare: data la circostanza che l’art.5 della citata legge di riforma dell’ordinamento forense conteneva una delega al governo per l’adozione, entro sei mesi, di una dettagliata disciplina delle società tra avvocati, non è mancato chi abbia interpretato tale disposizione quale norma speciale successiva rispetto a quella in tema di s.t.p., affermando di conseguenza l’inammissibilità di società tra professionisti multidisciplinari costituite tra avvocati e professionisti iscritti ad altri albi (inammissibilità, sia detto per inciso, certamente da affermarsi per i notai, data la loro qualità di pubblici ufficiali e dato il disposto dell’art. 82 della legge notarile).
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