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SENT.N.
REPUBBLICA ITALIANA RUOLO N.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
9445/2019
Tribunale di Milano CRON. N.
SEZIONE CIVILE

Settore Lavoro

II Tribunale, nella persona del Giudice dott. Maria Beatrice Gigli

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile, col rito del lavoro, iscritta al n. r.g. 9445/2019 promossa da:
. AC.F.
), con il patrocinio delf’avv. PARISI MAURO e delf’avv. BROI
BARBARA ,

RICORRENTE
contro

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE

INPS SEDE LOCALE DI MILANO SUD

S.C.C.L S.P.A. - SOCIETA DI CARTOLARIZZAZiONE DEI CREDIT1
INPS T -
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RESISTENTI
AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE PER LA PROVINCIA
DI MILANO (C.F. 13756881002},

RESISTENTE CONTUMACE

Le parti hanno concluso come in atti

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con ricorso del 7/10/2019,

. ha opposto Pavviso di addebito n. 368 2019 00169405 30 emesso
dall’INPS per I'importo di euro 1.116,88 e avente a oggetto “contributi accertati
e dovuti a titolo di Gestione Aziende con personale dipendente” per il periodo

7/2018 - 9/2018.
L°INPS si & costituito chiedendo il rigetto del ricorso.
Agenzia delle Entrate non si & costituita ed & stata dichiarata contumace.

Il procedimento, avente natura documentale, & stato deciso a seguito di
discussione orale con lettura del dispositivo al termine della camera di consiglio

e riserva del termine di 30 giorni per il deposito della motivazione.

Rk

Non & contestato tra le parti che "avviso di addebito opposto sia stato emesso
dall’INPS perché lo ., pur avendo sempre pagato tutta la
contribuzione dovuta, ha omesso di inviare fe denunzie contributive Uniemens

entro i termini previsti.

L’INPS ha quindi considerato I’azienda “non regolare” e ha agito per il recupero

dei benefici goduti ai sensi della L. 190/2014 dalla societd opponente per aver
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>

assunto stabilmente personale proveniente da altri studio in regime di “part time’

0 autonomo.
Lo ha riferito di aver scoperto solo una volta spirati i termini
che I"impiegata addetta ( ) aveva inspiegabilmente omesso la

presentazione delle denunce UNIEMENS le quali erano quindi state inviate in
ritardo. Parte opponente ha allegato che la signora prima che il
rapporto di lavoro cessasse, aveva assunto “censurabili condotte omiissive e
commissive” anche nei confronti di clienti dello Studio che "avevano denunciata

penalmente.

In ogni caso, la societd ricorrente ha rimarcato come non sono mai sussistiti

ritardi net versamenti delle contribuzione dovuta.

Quest’ultima circostanza non & contestata dal’INPS il quale fonda la propria
difesa sul fatlo che la nozione di adempimento contributivo presuppone il
rispetto di tutti i comportamenti che la legge richiede al soggetto passivo, datore
di lavoro, al fine del regolare svolgimento del rapporto contributivo -

previdenziale.

Per contro, la nozione di adempimento contribuivo non pud essere limitata al
solo pagamento dei confributi. la nozione di adempimento contributivo
presuppone il rispetto di tutti i comportamenti che la legge richiede al soggetto
passivo, datore di lavoro, al fine del regolare svolgimento del rapporto

contributivo - previdenziale.

Per contro, fa nozione di adempimento contribuivo non pud essere limitata al

solo pagamento dei contributi.
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L’INPS sottolinea poi come lo non abbia rispettato {’obbligo
di presentazione delle denunzie mensili entro il termine coincidente con I'ultimo
giorno del mese successivo a quello in cui ¢ scaduto 'ultimo periodo di paga cui
la denunzia si riferisce. Inoltre, la presentazione delle denunzie di legge non &

avvenuta neppure entro 1 termini previsti dagli inviti a regolarizzare.

L'art. 1 comma 1175 L. n. 296/2006 dispone che “a decorrere dal 1 luglio 2007,
i benefici normativi comtributivi previsti dalla normativa in materia di lavoro e
legislazione sociale sono subordinate al possesso, da parte dei datori di lavoro,
del documento unico di regolarita contributiva, fermi restando gli altri obblighi
di legge e il rispetto degli accordi di contratti collettivi nazionali nonché quelli
regionali territoriali o aziendali, laddove sottoscritti, stipulati  dalle
organizzazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente

it rappresentative sul piano nazionale".

L’art. 3 del DM 30/1/2015 dispone che “la verifica della regolarita’ in tempo
reale riguarda i pagamenti dovuti dall'impresa in relazione ai lavoratori
subordinati e a quelli impiegati con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa, che operano nellimpresa stessa nonche’, i pagamenii dovuti dai
lavoratori auwtonomi, scaduti sino  all'ultimo  giorno del secondo mese
antecedente a quello in cui la verifica e' effettuata, a condizione che sia scaduto

anche il termine di presentazione delle relative denunce retributive.
2. La regolarita’ sussiste comungue in caso di:

a) rateizzazioni concesse dall'INPS, dall'INAIL o dalle Casse edili ovvero dagli
Agenti della riscossione sulla base delle disposizioni di legge e dei rispettivi

regolamenti;
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b) sospensione dei pagamenti in forza di disposizioni legislative;

¢} crediti in fase amministrativa oggetto di compensazione per la quale sia stato
verificato il credito, nelle forme previste dalla legge o dalle disposizioni emanate

dagli Enti preposti alla verifica e che sia stata accettata dai medesimi Enti;

d) crediti in fase amministrativa in pendenza di contenzioso amministrativo sino

alla decisione che respinge il ricorso;

e} crediti in fase amministrativa in pendenza di contenzioso giudiziario sino al
passaggio in giudicato della sentenza, salva lipotesi cui all'art. 24, comma 3,

del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46;

D crediti affidati per il recupero agli Agenti della riscossione per i quali sia stata
disposta la sospensione della cartella di pagamento o dell'avviso di addebito a

seguito di ricorso giudiziario.

3. La regolarita’ sussiste, inoltre, in presenza di uno scostamento non grave tra
le somme dovute e quelle versate, con riferimento a ciascun Istituto
previdenziale ed a ciascuna Cassa edile. Non si considera grave lo scostamento
tra le somme dovuie e quelle versate con riferimento a ciascuna Gestione nella
quale Vomissione si ¢' determinata che risulti pari o inferiore ad € 150,00

comprensivi di eventuali accessori di legge”.

* k%

Come osservato da precedenti di merito che si richiamano anche ai sensi dell’art.
118 disp. Att. c.p.c. “ll DURC ¢ rilasciato al soggetto interessato qualora vi sia
1) correttezza degli adempimenti mensili periodici nonché 2) corrispondenza tra

i versamenti effettuati i versamenti accerlati dagli istituti previdenziali come
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dovuti e 3) inesistenza di inadempienze in atto (art. 5 comma 1. D.M. 24 ottobre

2007),

In caso di irregolarita contributiva, INPS sospende o annulla il DURC gia
concesso, invitando il richiedente versare gli importi dovuti entro il termine di
15 giorni (artt. 6 e 7 comma 3 D.M. del 24 ottobre 2007), termine olire il quale,
in caso di omissione di pagamento, il richiedente decade dalla concessione dei

benefici.

()

Cio posto, reputa chi scrive di condividere e fare propria [l'impostazione
giuridica espressa in recente caso analogo dal Tribunale di Roma (sent. n.
1490/2019 - est. doti. Dario Conte) e qui richiamata anche ai sensi e per gli

effetti dell'art. 118 disp. att. c.p.c.

Si rammenta che la c.d “squadratura” oggetto di causa ha valore di 41 euro e

cié a fronte di credito aziendale residuo di oltre 6.000,00 euro.

A tali condizioni, non pare dunque possibile che INPS possa negare il DURC
solo perché il contribuente non é stato in grado, in 15 giorni, di correggere una
incongruenza rinvenibile in una denuncia contributiva. Il diniego, in tal caso,
risulta illegittimo per mancanza di un espresso fondamento normativo (essendo

le circolari fonti di diritto oggettivo: Cass. n. 15482/2018; 10595/2016),

oltreché contraddittorio e privo di ragionevolezza.

Si osserva infatti che | benefici contributivi sono costituiti da sgravi, collegati
alla costituzione e gestione del rapporto di lavoro; rappresentano, cioé, una
deroga al regime ordinario, un'agevolazione derivante
dalla regolarita contributiva, sempre ispirata ai canoni di razionalita: “lI

sistema normativo... mostra di perseguire un bilanciamento tra la necessita di
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accertamento immediato della situazione contributiva dell'impresa ¢ la necessita
che il contribuente non si deve negare il DURC per inadempienze inesistenti,
dando per esistenti le violazioni gin accertate comunicate alla data della
richiesta... O risultanti come tali da autodichiarazioni, con atti contro i quali

il contribuente non abbia quella data azionati i rimedi...”".

Pare poi convincente ['osservazione che il DURC negativo possa essere
rilasciato  solo a fronte di irregolarita  sostanziali, inerenti  gli
obblighi contributivi, non potendo il rifiuto inerire semplici errovi connessi

nelle denunce contributive, come previsto dal D.M. del 30 gerfnaio 2005.

Come giustamente osservato nel precedente del Tribunale romano, non esiste
una norma che impedisce il rilascio del DURC a fronte a irregolariti
meramente formali, quali rinvenibili nel caso in cui U'azienda non abbia omesso
la denuncia comtributiva ma abbia commesso solo un errore di importo, modesto

nella quantificazione del dovuto.

Non si palesa, in tal caso, un'ipotesi di denuncia infedele e - men che meno -

OIMESS.

Spetterebbe peraltro ad INPS svolgere gli opportuni accertamenti e verificare

dove si colloca errore.

Quindi, sempre secondo il precedente capitoling, l'art. 3 comma 3 del D.M. del
2005 va letto nel senso che INPS pud rilevare, in sede di rilascio del DURC,
solo inadempienze che abbia gia formalmente accertato e comunicato, senza che
il contribuente abbia tempestivamente reagito con [ prescritti  rimedi

ammuinistrativi e giurisdizionali,

Una diversa interpretazione del sistema integrerebbe un aggiramento del

principio espresso dallo stesso D.M. e cioé che il DURC non pud essere negato
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nemmeno per un'inadempienza contributiva sostanziale se questa é
controversa in sede di contenzioso amministrativo o giudiziario” (Tribunale

Milano sez. lav., 12/06/2019, n. 1187).

ek

[ principi espressi dal precedente sopra richiamato devono essere condivisi.

Nel caso di specie ci troviamo pacificamente di fronte a un inadempimento di
natura solo formale dovuto peraltro - circostanza non secondaria - dal
comportamento illegittimo e imprevedibile di una dipendente dello Studio
opponente.

L’interpretazione della normativa applicabile al caso in esame va nel senso che il
DURC vada negato solo a seguito dell’accertamento di un inadempimento di
natura sostanziale. Lo stesso art. 3 salva addirittura “uno scostamento non grave
tra le somme dovute e quelle versate’ a riprova che ove tutta la contribuzione sia
versata - come nel caso in esame - fa regolaritd debba essere riconosciuta.

Né¢, infine, pud condividersi I’interpretazione dell’art. 3 del DM 30/1/2015
fornita dall’INPS secondo cui I'espressione “pagamenti dovuti”, “scaduti sino
all'ultimo giorno del secondo mese antecedente a quello in cui la verifica e’
effettuata, a condizione che sia scaduto anche il termine di presentazione delle
relative denunce refributive” dimostra che presupposto per la dichiarazione di
regolaritd contributiva & il rispetto del complesso di adempimenti posti a carico
del datore di lavoro ovvero la presentazione delle denunzie obbligatorie e il
relativo pagamento.

Si osserva infatti come I’interpretazione della norma sia piuttosto quella secondo
cui a rilevare ¢ il pagamento effettuato in ritardo non solo rispetto alla data di
versamento , ma anche rispetto alla data di presentazione della denuncia. Anche

tale norma peraitro altro non fa che attribuire rilevanza all’atto “sostanziale” del

versamento.
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Alla luce di tutto quanto sopra I’opposizione deve essere accolta.
Le spese tenuto conto della complessita della questione e delle peculiarita del

caso sono inferamente compensate.

P.Q.M.
definendo il giudizio,
Dichiara non dovuti gli importi di cui all’avviso di addebito opposto;

compensa le spese di lite.
Riserva il termine di giorni trenta per il deposito della motivazione.
Mitano, 05/11/2020

11 Giudice
Dott. Maria Beatrice Gigli
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